Landgericht Frankfurt am Main Lt. Protokoll
2-21 O 139/09 verkiindet am.
16.11.2009

VEEREEER, J e

Urkundsbheamtin
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

des FEEEEEES D@ gcsctzlich vertreten durch das | SR @ D,
e o %

Klagers,

(Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Dr. B, S ()
gegen

die DENIC Domain Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft eG, vertr.d.d. Vorstand,

Kaiserstr. 75-77, 60329 Frankfurt am Main,
Beklagten,

(Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt HESEEES, . ¥ @

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 21. Zivilkammer - durch Richter am Land-
gericht K@ als Einzelrichter im schriftlichen Verfahren aufgrund der bis zum
26.10.2009 gewechselten Schriftsatze fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, die Registrierung der Domainnamen ,re-
gierung-mittelfranken.de”, ,regierung-oberfranken.de”, ,regierung-
unterfranken.de” und ,regierung-oberpfalz.de® aufzuheben.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 5.000,- € pro
Domainnamen vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte auf Aufhebung einer Internetregistrierung in An-

spruch.

Das Staatsgebiet des Klégers ist in sieben Verwaltungsbereiche eingeteilt, die eine
Bezeichnung laut Tenor, jeweils mit dem Zusatz ,Regierungsbezirk” tragen. Der Ki&-
ger selbst und auch die Regierungsbezirke verfligen Uber eigene Internetseiten, die

iber die Adresse http://www.regierung.NAME bayern.de jeweils angewahit werden

kénnen und mit diesem Namen auch registriert sind.

Die Beklagte ist genossenschaftlich organisiert und verwaltet die in Deutschland flr
das Landerzusatzkiirzel ,.de* gefuhrten Antrage auf Domainbezeichnungen im Inter-
net. Im Hinblick auf die groBen Mengen entsprechender Antrége passiert dies zu-
nachst vollautomatisch und ohne Prifung der jeweiligen materiellen Berechtigung
des Anmelders. Dieser zahlt fur die Tatigkeiten der Beklagten, die gemeinnitzig
agiert, eine Gebuhr und ist mit dieser tber ,Allgemeine Bedingungen” sowie unter
Berticksichtigung der von der Beklagten ersteliten ,Richtlinien" vertraglich gebunden.
Wegen der Einzelheiten dieser Vorschriften wird auf die Anlagen B 4 und B 5 verwie-

sen.

Dem Klager wurde bekannt, dass die Registrierung der Bezeichnungen gemapl Te-
nor sowie zwei weitere, die ,Niederbayern und Oberbayern® lauten, bei der Beklagten
zu Gunsten dreier Firmen erfolgte, die ihren Sitz in Panama haben. Fr samtliche
Registrierungen fungierte seinerzeit als administrativer Kontakt (Admin-C) eine natir-

liche Person mit Wohnsitz in Hamburg.

Der Klager sieht sich in seinem Namensrecht beeintrachtigt und nahm zunachst den
vorbezeichneten Admin-C auf Unterlassung und Abgabe einer entsprechenden Ver-
zichtserklarung gegeniiber der Beklagten in Anspruch. Hierliber erging ein unterdes-

sen rechtskraftiges Versaumnisurteil des Landgerichts Mlinchen (Antage K 3).

Die beiden weiteren Eintrage bei der Beklagten mit den Zusatzen ,Niederbayern und

Oberbayern“ wurden bei der Beklagten unter dessen geldscht und zu Gunsten des
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Klagers im Marz 2009 eingetragen. Die Parteien haben insoweit tibereinstimmend

die Erledigung der Hauptsache erkiart.

Der Admin-C firr die verbleibenden Internetadressen hat mehrfach gewechselt und
wurde fur die Eintragungen gemaR Tenor, nach einer zwischenzeitlichen Aufteilung
der Domains auf zwei unterschiedliche Personen, zuletzt mit einer Anschrift in Unter-
fohring gefuhrt. Der Klager hat Recherchen in Panama angestellt und ein weiteres
Klageverfahren gegen den Inhaber des Eintrags mit dem Zusatz ,Oberpfalz” Uber
dessen Admin-C ausgebracht, welches ebenfalls mit einem Versdumnisurteil zu-
gunsten des Klagers endete. Das Landgericht Miinchen konnte dieses allerdings in
Unterféhring nicht zustellen und forderte den Klager auf, eine entsprechende An-
schrift bekannt zu geben. Der Kléager leitete diese Anforderungen an die Beklagte
weiter, die diesbezligliche Aktivitaten mit einem Schreiben von 27. August 2009 zu-
nachst zurlickwies, sodann mit Schreiben am 25. September 2009 aber dariber in-
formierte, dass bei dem Mitglied darum gebeten wurde, ,fur Abhilfe zu sorgen”. Eine

Reaktion auf diese Bitte ist bis zu dem Termin, der dem Schluss der mindlichen Ver-

handlung entspricht, nicht dargestellt worden.

Der Kiager ist der Ansicht, die Beklagte habe auch unter Beruicksichtigung einer le-
diglich eingeschrankten Uberpriifungspflicht jedenfalls vorliegend dafir Sorge zu tra-
gen, dass die offenkundig rechtsmissbrauchlichen Registrierungen unterbunden
werden. Ein wirksamer Rechtsschutz im Ubrigen sei ihm nicht mdglich, da die An-
schriften in Panama seinen Recherchen zufolge augenscheinlich gar nicht operativen
Briefkastenfirmen zugerechnet werden mussten, die auch keinerlei Geschéftsbetrieb,
demgegeniiber aber mehrere 1000 Internetadressen aus naheliegenden und
rechtsmissbrauchlichen Griinden unterhielten. Der zunéchst genannte admin-C sei
im Netz fir seine grundlegend rechtsmissbrauchlich Einstellung in diesem Zusam-
menhang bekannt, der gesamte Ablauf insbesondere auch in diesem Fall lasse den
eindeutigen Riickschluss darauf zu, dass nur versucht werde, rechtliche Mafnahmen
zu Gunsten des tatsschlich Berechtigten zu vereiteln. Die Beklagte konne sich jeden-
falls in dieser Konstellation und unter Beriicksichtigung der bereits ergangenen Ver-

saumnisurteile nicht mehr auf ihre eingeschrankte Prifungspflicht zuriickziehen.
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Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Registrierung der Domainna-
men ,regierung-mittelfranken.de”, Jegierung-oberfranken.de’,
regierung-unterfranken.de” und ,regierung-oberpfaiz.de’ auf-
zuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, ein entsprechender Anspruch des Klégers bestehe schon
dem Grunde nach nicht. Nach den bisher in diesem Bereich ergangenen Entschei-
dungen diirfe eine direkte Inanspruchnahme der Beklagten uberhaupt nur dann in
Erwagung gezogen werden, wenn eine Rechtsverletzung durch Urteil festgestellt sei
oder ganz offenkundig zu Tage treten. Daran fehle es hier in jeder Hinsicht, zumal
die verwendete Internetadresse jeweils noch nicht einmal dem Wortlaut nach ,iden-
tisch" mit der tatsachlichen Bezeichnhng der fraglichen Gebietskoérperschaften sei.
Sie selbst habe alles Erforderliche getan und auf freiwilliger Basis durch ihre Richtli-
nien auch verschiedene Méglichkeiten fir die vermeintlich beeintrachtigten namens
Inhaber geschaffen. Der Klager sei deswegen auf diese sowie darauf zu verweisen,
zunichst den tatséchlichen Inhaber der Domain zu verklagen. Die bereits ergange-
nen Urteile seien insoweit nicht bindend, denn zum einen sei gar keine Sachprifung
erfolgt, zum anderen wird zun&chst in Anspruch genommene Admin-C als solcher
gar nicht mehr tatig, der spatere nach ihren Unterlagen durchaus noch unter der be-
zeichneten Anschrift anzutreffen. Insoweit es seien die dargelegten Zustellungsprob-

leme nicht nachvollziehbar.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst

Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet, denn der Klager kann von der Beklagten jeden-
falls aufgrund der besonderen Konstellation im vorliegenden Fall die gewlinschte

Aufhebung verlangen.

I
Das Gericht hat dabei zunéchst keine Bedenken gegen die Aktivlegitimation des Kila-

gers. Diese hat die Beklagte zwar mehr oder weniger pauschal bezweifelt. Die dies-
beziiglichen Darlegungen des Klagers sind aber ohne weiteres nachvoliziehbar,
schliissig dargelegt und fithren zu der Bewertung, dass insoweit eine Handlungsbe-
fugnis des Flachenstaat selbst, vorliegend in nicht bestrittener Weise vertreten durch
das | GRS @ F@EE besteht. Dies wird, wie die anderen Verfahren zeigen,
von den Gerichten des Klagers selbst offensichtlich genauso bewertet.

L
~ Ungeachtet der rechtlichen Grundsatzfragen, die nach Auffassung des Gerichts im

| vorliyegenden Falle nur eine duferst untergeordnete Rolle spielen, kann in diesem
Zusammenhang ein Anspruch gegentiber der Beklagten aufgrund der Besonderhei-
ten, die sich beziiglich der hier streitgegenstandlichen Domains und teilweise noch

wahrend des Prozesses herausgestellt haben, bejaht werden.

1.
Das Gericht geht dabei mit der Beklagten allerdings zunéchst davon aus, dass diese

eine lediglich auRerst eingeschrankte Nachpriifungspflicht bei der Eintragung von In-
ternetadressen trifft. Im Hinblick auf die vertraglichen Grundlagen und - von den Par-
teien im Kern auch Ubereinstimmend dargestelit - besonderen Implikationen im Zu-
sammenhang mit dem hier fraglichen Massenverkehr kommt eine ,personliche Uber-
prifungspflicht* zulasten der Beklagten nur unter besonderen Umsténden zum Tra-
gen. Dieser Grundsatz findet auch fiir den spateren Ablauf der Téatigkeit der Beklag-
ten ab dem Zeitpunkt der Erlangung entsprechender Information von Dritten, wenn-
gleich in abgestufter Form, seine Fortsetzung. Insgesamt geht das Gericht in diesem
Bereich und im Anschluss an die von der Beklagten skizzierten weiteren héchst- und

instanzgerichtlichen Entscheidungen davon aus, dass die Beklagte eine Nachpriifung
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sowohl bei der erstmaligen Anmeldung als auch im spéateren Verlauf nur dann vorzu-
nehmen hat, wenn es sich um eine ganz offenkundige Eingriffe in die Rechte Dritter

oder sonst , z. B. durch Gerichtsentscheidungen, dokumentierte Vorgange handelt.

2.

Davon ist vorliegend indessen auch auszugehen.

Das Gericht hat bereits in der mundlichen Verhandlung und auch dem spéateren Hin-
weisbeschluss deutlich gemacht, dass vorliegend jedenfalls durchaus eine Beson-
derheit besteht, weil nicht ein Markenbegriff oder zumindest im Wetthewerb verwen-
deter Produktname streitgegenstandlich ist. Zwar ist sicherlich denkbar, dass auch
sffentlich-rechtliche Begriffe oder Bezeichnungen von Gebiets- und sonstigen Kor-
perschaften einen ,Berihmtheitsgrad” im Sinne von wettbewerbsrechtlichen oder
Markenvorschriften entfalten. Darauf kommt es nach Auffassung des Gerichts vorlie-
gend aber nicht an. Die Bezeichnungen der hier fraglichen Gebietskérperschaften
und ihre Beschreibung als Regierungsbezirke des Klagers stellt einen eindeutigen
und einmaligen Vorgang dar, bei dem schon dem Ansatz nach nicht erkannt werden
kann, aus welchem Grunde eine anderweitige Verwendung durch Dritte in sinnvoller
Weise (berhaupt nur in Betracht gezogen werden musste. Insoweit unterscheidet
sich dieser Fall schon dem Grundsatz nach von den Entscheidungen des BGH zu
Ambiente* und beispielsweise auch ,Kurt Biedenkopf‘. Wahrend es sich bei dem
ersten um einen allgemein Ublichen und beschreibenden Begriff handelt, der seine
besondere Bedeutung tberhaupt erst im Zusammenhang mit dem jeweils dafur ver-
wendeten Produkt gewinnt, ist der personliche Name im zweiten Fall grundsatzlich
schon nicht geeignete, eine Alleinstellung zu beanspruchen, weil naturgemaf mehre-
re Personen den gleichen Namen tragen kénnen. Daran andert dem Grundsatz nach
auch der Umstand nichts, dass es sich in dem entschiedenen Fall beim Klager um
eine bekannte Personlichkeit des politischen Zeitgeschehens handelt. Insofern be-
steht eine Vergleichbarkeit mit den hier fraglichen Vorgéngen schon im Ansatz nicht.

Die Verwendung der hier streitgegenstandlichen Begriffe auBerhalb ihrer ,Bezugsob-
jekte" und im Rahmen in der damit einhergehenden sffentlich-rechtlichen Verwaltung
ist schlicht und ergreifend sinnlos. Der Hinweis darauf, dass es durchaus vergleich-
bare Beschreibungen, etwa im Bereich der Gastronomie, und damit eine der Uber-
prifung durch die Beklagte nicht zugénglichen Parallelnutzung geben koénnte, wird

nach Auffassung des Gerichts jedenfalls auch im vorliegenden Fall durch den jewei-
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ligen Sitz des Inhabers und den Umstand, dass es nicht um eine einzige, sondern
wie der Klager insoweit unbestritten vorgetragen hat, wiederholte und umfassende
Nutzung dieser Bezeichnungen geht, derart nachhaltig entkraftet, dass jeder verniinf-
tige Zweifel schweigen muss. Vor diesem Hintergrund besteht jedenfalls im vorlie-
genden Fall keinerlei Zweifel daran, dass eine offensichtlich unzuldssige Nutzung der

fraglich Bezeichnungen durch den bislang registrierten Inhaber erfolgt.

3.

Es tritt auRerdem der Umstand hinzu, dass das vom Klager verfolgte Klageziel in ei-
nem Fall umfanglich, in einem weiteren Fall in Teilaspekten bereits den Gegenstand
gerichtlicher Entscheidungen gebildet hat.

Es ist zwar zutreffend, dass diese Entscheidung zumindest in dem ersten Fall den
damaligen Admin-C betraf, gegen den eine Umsetzung des Urteils schon deswegen
nicht mehr erfolgen konnte, weil dieser die entsprechende ,Tétigkeit* aufgegeben -

hatte. Im zweiten Fall scheitert eine Umsetzung bis lange nach dem Vortrag des Kia- -

gers daran, dass eine Zustellung des Urteils noch nicht erfolgt ist.
In diesem Zusammenhang ist aber ausdricklich hervorzuheben, dass nicht die Frage - .
nach einer formvollendeten und rechtskréftigen Ubermittlung von behdrdlichen-
Schriftstiicken im Vordergrund steht, sondern jene nach einer fir die Beklagte ganz
offenkundig zu Tage tretenden rechtsmissbrauchlichen Ausnutzung eines Internet-
auftritts. Das Gericht hat bereits in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen,
dass es die Auffassung der Beklagten nicht teilt, nach der es beispielsweise flr eine
,Offenkundigkeit” in diesem Sinne mindestens ein Urteil mit Entscheidungsgriinden
bedurfe. Es ist nicht die Sache der Beklagten, in eigener Machtbefugnis und durch
ihre eigenen Mitarbeiter die Sinnhaftigkeit von gerichtlichen Entscheidungen zu hin-
terfragen. Das Gericht versteht den diesbeziiglichen Vortrag der Beklagten dahin,
dass sie ein Versaumnisurteil, weil es eben nicht mit fir die Beklagte nachvollziehba-
ren Grinden versehen ist, noch nicht einmal dann respektieren misste, wenn es ge-
gen den auch ihrer Auffassung nach richtigen Anspruchsgegner gerichtet ware. Die-
ser Auffassung kann sich das Gericht nicht anschlieBen. Denn auch die Miinchner
Entscheidung hat, worauf hingewiesen wurde, zumindest eine Schlussigkeitsprifung
vor Erlass des Versaumnisurteils vornehmen mussen und hatte demzufolge dem
Klager die gewlinschte Rechtsfolge nicht zusprechen diirfen, wenn es insoweit keine

Grundiage gesehen hatte. Denn fur die Inanspruchnahme des Admin-C gelten, wor-
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auf gleich noch einzugehen sein wird, dhnlich Anforderungen wie fur jene der Be-
klagten selbst.

Spatestens nach dem Erlass des zweiten Versaumnisurteils gegen den tatséchlichen
Inhaber hétte die Beklagte, im Uibrigen auch ihrer noch in der Erwiderung selbst ver-
tretenen Auffassung nach, die entsprechenden Konsequenzen ziehen und die Auf-
hebung dieser Registrierung veranlassen missen. Dass dies nicht geschah, ist nach
diesseitiger Auffassung durchaus bemerkenswert, worauf ebenfalls noch einzugehen
sein wird.

Die Frage der ,Offenkundigkeit” einer Rechtsverletzung ist aus diesen Griinden her-
aus aber jedenfalls in der Gesamtschau deswegen zu bejahen, weil neben der tat-
sachlichen Bewertung gemal vorstehender Ziffer 1. zuséatzlich noch zumindest zwei
weitere Gerichtsentscheidungen bestehen, die gegen die an diesen Vorgang Betei-

ligte solche Verpflichtungen festgeschrieben haben und die der Beklagten bekannt

sind. |

3.
Dass es sich jedenfalls bei dem ersten und umfassenden Fall ,nur um ein Urteil ge-

gen den Admin-C und nicht gegen den Inhaber handelt, steht der bevorstehenden
Bewertung nach Auffassung des Gerichts nicht entgegen, im Gegenteil. Nach den
ersichtlichen Gerichtsentscheidungen kommt auch eine persdnliche Inanspruchnah-
me des Admin-C unter dem Gesichtspunkt eines ,Storers” nur in duflerst einge-
schrankten Fallkonstellationen in Betracht. Denn auch der Admin-C ist nicht selbst
der NutzennieRer der beanstandeten Registrierung. Das Gerichtet teilt allerdings
auch nicht die Auffassung etwa des OLG Stuttgart, nach der infolgedessen eine Haf-
tung ganzlich ausgeschlossen ware. Vielmehr dirfte der Meinung der Vorrang zu
geben sein, derzufolge auch der admin-C in Anspruch genommen werden kann,
wenn ihn ein eigenes schuldhaftes oder gar kollusives Verhalten vorzuwerfen ist.
Aufgrund der eingangs dargestellten Erwéagungen ist dies nach Auffassung des Ge-
richts vorliegend der Fall, was durch den Erlass des Versdumnisurteils das Landge-
richt Miinchen gegen den ersten Admin-C und bezliglich der hier fraglichen Regist-
rierungen durchaus untermauert wird. Vor dem Hintergrund dieser Verurteilung kann
sich die Beklagte dann auch nicht mehr darauf zurickziehen, dass diese Entschei-
dung falsch oder unangemessen ware. Diese gegen das Urteil gerichtetet Feststel-

lung setzt eine eingehende Priifung des Sachverhalts voraus, zu der die Beklagte ih-
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re eigenen Bekundungen nach eigentlich gar nicht in der Lage ist. Es ist deswegen
insgesamt auch nicht recht ersichtlich, aus welchem Grunde sich die Beklagte einer
Umsetzung eines Urteils gegen den zumindest im Zeitpunkt der Klageerhebung noch
hierfir ausdricklich eingetragenen Admin-C widersetzt, welches eingedenk der oben
beschriebenen Diskussionen zur Inanspruchnahme des ,Mittelsmannes” gegen den

Inhaber erst recht gelten misste.

4.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass zwischen den hier streitge-
genstandlichen Domains und den tatsachlichen Bezeichnungen der Korperschaften
beziehungsweise der Regierungsbezirke eine Abweichung und damit nicht mehr die
erforderliche ,Identitat* besteht.

Das Gerichtet teilt insoweit die von den Klager zitierte Auffassung des Landgerichts
Hannover (MMR 02,134), nach der bei juristischen Personen des &ffentlichen ‘Rechts
ein weiter Beurteilungsrahmen im Bereich des Namensschuizes angezeigt ist, um
etwaige ,Zuordnungsverwirrungen” zu vermeiden. Denn nach diesem aus dem Wett-
bewerbsrecht stammende Grundsatz, der dort im Zusammenhang mit Kunstbegriffen
und der Verwendung -allgemein- gebrduchlicher Worter in Kombination mit einem
speziellen Produkt durchaus seine Berechtigung hat, kommt es vorliegend im we-
sentlichen auf die Verwechslungsfahigkeit, insbesondere bei Internetrecherchen
durch die damit angesprochenen Verkehrskreise an. Nicht zuletzt aus diesem Grun-
de wird dem Inhaber ein Unterlassungsanspruch, wie etwa in dem Urteil deSVLG
Hamburg gemaf Hinweisbeschluss, auch gegen die so genannte ,Tippfehler-

Domain" zugesprochen.

Insgesamt stellt sich so der vom Klager beklagte Sachverhalt als ein spétestens
durch den Erlass der verschiedenen Urteile auch fur die Beklagte ganz offenkundig

zu Tage tretender missbrauchlicher Registrierungsvorgang dar.

5.
Es ist dabei insgesamt und fUr den vorliegenden Fall auch festzuhalten, dass die

Verhaltensweise der Beklagten in einigen Teilbereichen auch wéhrend des Prozess-

verlauf nicht vollstandig nachvollziehbar ist.

Seite 9 von 12



10

a)

Dass die Beklagte die vermeintlich Berechtigten zunéchst auf die von ihr ,erfunde-
nen“ Regularien nach den Richilinien verweist, mag moglicherweise noch einer ge-
wissen Praktikabilitat geschuldet und im Ergebnis fir den ,Normalfall“ durchaus hin-
reichend sein. In rechtlicher Hinsicht ist allerdings anzumerken, dass die im Verhalt-
nis zum Inhaber der Domain vereinbarte Vorgehensweise nicht ohne weiteres unmit-
telbare Wirkungen auch gegentiber dem Berechtigten zeitigt, der in dieses Verirags-
verhaltnis nicht eingebunden ist. Es ist aus diesem Grunde auch durchaus fraglich,
ob die Beklagte den jeweiligen Anspruchsteller aufgrund ihrer eigenen Vereinbarung
nicht mit diesem, sondern dem Inhaber der Domain auf eine anderweitige An-
spruchsmdglichkeit verweisen kann. Auch die von der Beklagten mit ihrem Vertrags-
kunden vereinbarte Zustellungsfiktion kann, da sie nicht auch gleichzeitig zwischen
dem Kunden der Beklagten und dem hiesigen Klager vereinbart wurde, insoweit kei-
ne Wirkung entfalten. Dem Klager bleibt vor diesem Hintergrund nichts anderes {ib-
rig, als eine Zustellung im ,normalen” Postverkehr zu unternehmen. Ob dabei dann
~im Verhéltnis zum Inhaber der Domain insgesamt tatsachlich bereits eine Zustellun-
gen an den Admin-C, der im Verhéaltnis zur Beklagten fiir Deutschland bezeichnet
wird, ausreicht, durfte fraglich sein, ist vorliegend aber nicht entscheidungserheblich.

b)

Im vorliegenden Fall ergeben sich allerdings noch weitere ,Merkwirdigkeiten®.

Es ist sicherlich richtig, dass generell ein Sitz im Ausland und die Frage der Durch-
setzbarkeit von Prozesskosten keine Veranlassung flir die Beklagte bilden kénnen,
eine Eintragung abzulehnen oder gar im weiteren Verlauf eine die oben geschilder-
ten Anforderungen bei weitem Ubersteigende Uberprifung des Antrags vorzuneh-
men. Nach Auffassung des Gerichts hat der Klager im vorliegenden Fall aber ganz
konkrete und vielfaltige Anhaltspunkte zusammengetragen, die ebenfalls in der Ge-
samtschau erheblichen Anlass flr die Vermutung bilden, dass mit den fraglichen Ein-
tragungen rechtsmissbrauchlich verfahren werden soll. Abgesehen von den ver-
schiedenen Elementen, die weiter oben zur Begriindung der ,Offenkundigkeit* fir die
Beklagten herangezogen worden sind, konnen hier die von der Beklagten nicht wei-
ter hinterfragten Umstande, wie etwa die Verwendung und mit geschéftlichen Belan-
gen kaum noch zu erklérende Meneg von Internetadressen, der haufige Wechsel des

Admin-C, die weiteren Zustellungsprobleme in diesem Zusammenhang sowie insbe-
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sondere auch die Tatsache gewertet werden, dass der letztgenannte admin-C auf die
immerhin noch im September von der Beklagten gestartete Initiative offensichtlich
gar nicht geantwortet hat. Dass die Beklagte bislang trotz des laufenden Prozesses
noch keine Reaktion vermeldet hat, ist erstaunlich. Es ist auch erstaunlich, dass die
Beklagte offensichtlich der Verfligung des Landgerichts Miinchen zur Zusteliung des
weiteren Versdumnisurteils eine sehr viel intensivere Sachiberpriifung entgegen-
bringt, als ihr dies ihrer Bekundung nach fur den eigentlichen Geschéftsbereich mag-
lich und zumutbar ist. Das Landgericht Minchen hatte mit seiner Verfiigung vom 17.
August 2009 ganz unmissverstandlich darauf hingewiesen, dass das Versaumnisur-
teil unter der bezeichneten Anschrift nicht zugestellt werden konnte. Dass die Mitar-
beiter der Bekiagten dies als ,merkwiirdig“ bezeichnen, &ndert an dieser objektiven
Feststellung nichts. Denn dass diese Anschrift in den Unterlagen der Beklagten noch
als jene gefihrt wird, die zutreffend sein sollte, ist jedenfalls dann logisch, wenn der
Verwender dieser Anschrift damit gerade beabsichtigt, sich weiteren, insbesondere
staatlichen, Zugriffen zu entziehen. Die Beklagte, der fir Handlungen ihrerseits in Zif-
fer VIII der eigenen Richtlinien durchaus die entsprechende Vorsorge getroffen hat,
stellt nach Auffassung des Gerichts und jedenfalls fiir den konkreten Fall an den Kla-
ger Anforderungen, die (ber das zumutbare MaR jedenfalls im jetzigen Zeitpunkt und
unter Berticksichtigung der gesamten Chronologie der Angelegenheit hinausgehen.
Das Gericht teilt die Auffassung der Beklagten, siehe Hinweisbeschluss, dass der
Kléger zundchst den ,richtigen* Ansprechpartner angehen muss. Wenn aber wie vor-
liegend die hierfiir in Deutschland — auch nach Auffassung der Beklagten — zustandi-
gen Ansprechpartner gar nicht mehr anzutreffen sind und zudem der Rechtsmiss-
brauch durch verschiedene weitere Aspekte duRerst nahe liegt, ist nicht ersichtlich,
aus welchem Grund der Klager noch weitere Aktivitdten unternehmen sollte.

Die Beklagte war daher, soweit eine Léschung der Eintragungen nicht bereits erfolgt

ist, antragsgemal zu verurteilen.

5.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 ZPO und, soweit die Parteien tibereinstim-

mend die Erledigung des Rechtsstreits erklart haben, auf § 91a ZPO. die Streitwert-

festsetzung des entsprechend den Vorstellungen der Beklagten und insgesamt unter
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Berlicksichtigung der diesbeziiglichen Angaben auch der Klagerin in dem Parallel-

verfahren vorgenommen worden.

Die Entscheidung Ober die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in § 709
ZPO, wobei das Vollstreckungsinteresse mit 5.000,-- € pro Domain geschétzt wurde.

Kes
Richter am Landgericht
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