T RECHTSANWALTE NOTaRe
28, Juni 1399

Landgericht Magdeburg
Kammer fiir Handelssachen

verkiindet am: 18.06.1999

gez. S, JS’in
Geschaftsnummer: 36 O 11/99 als Urkundsbeante
der Geschidftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES ! e :

RECHTSAMNWALTE

i 24, Jiti 953
U R T E I I '

In dem Rechtsstreit

der F or is Dl AG, vertreten durch die Vorstinde
LOEER MR- COEERe, . COEEEEp RN
TS ., D SEaan

- Klagerin -

Prozepbevollmdchtigte: RAe Dr. AN und Partner,
W SR W,

gegen

1. die FORTIS }Tbﬂ, vertreten durch den
Geschidftsfihrer JUWEP R L, S TS
T N

- Beklagte zu 1. -

2. Herrn JUEN RUNNER LUy, WA SSERDW , SN
RS

- Beklagter zu 2., -

Prozefbevollmichtigte: Rae FUNNEEND, NGEENNS und M,
L BT )

3. die DENTIC eG. vertreten durch den Vorstand Ay
BEl, VIS e, COEmED Sy, b 2 B
G g

- Beklagte zu 3. -




ProzeBbevollmdchtigte: RA NIl KEEER,
N Sl U
hat die 4. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Magdeburg

auf die miindliche Verhandlung vom 21.05.1999

durch den Vizeprésidenten des Landgerichts Dr. CHNEEA und die
Handelsrichter ANSNEEER und 7

flir R e c h t erkannt:

I. 1. Die Beklagten zu 1 und 2 werden verurteilt, es bei
Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung fdlligen
Ordnungsgeldes bis Zu 500.000,00 DM, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, bei der Beklagten 2zu 1 zu

vollstrecken am Geschaftsfihrer, zu  unterlassen, im
geschdftlichen Verkehr den Namen "FORISY insbesondere im
Internet den Domain-Namen '"foris.de" zu benutzen oder

benutzen zu lassen und unter der Adresse Leistung anzubieten
und/oder sich vorzubehalten, Leistungen anzubieten oder
anbieten zu lassen. ‘

2. Die Beklagte zu 1. wird verurteilt die Internet-Adresse
"www.foris.de" fir die Nutzung durch die Klagerin ab
freizugeben.

Der Beklagte zu 2 wird verurteilt, die dazu erforderlichen
Erkldrungen in seiner Eigenschaft als administrativer
Kontakt abzugeben.

3. Die Beklagten zu 1 und 2 werden verurteilt, der Kl&gerin
ab 15.05.1997 iiber den Umfang der vorstehend unter Ziffer 1
bezeichneten Handlungen Auskunft gzu erteilen, unter Angabe
des Umfanges des erzielten Umsatzes sowie unter Angabe des
Umfanges der betriebenen Werbung, aufgeschliisselt nach
Werbetrédgern, Kalendervierteljahren und Bundesldndern.

4. Es wird festgestellt, daf die Beklagten zu 1 und 2.
gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Klédgerin jeden
Schaden zu ersetzen, der dieser ab 15.05.1997 durch die
Handlungen nach Ziffer 1. entstanden ist oder kinftig
entstehen wird.

IT. 1. Die Beklagte zu 3 wird verurteilt, es bei Meidung

eines fir jeden Fall der Zuwiderhandeln fdlligen
Ordnungsgeldes bis zu 500.000,00 DM ersatzweise Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Vorstand, zu

unterlassen, im Internet den Domain-Namen "foris.de" von der
Beklagten zu 1 benutzen zu lassen.

2. Die Beklagte zu 3 wird verurteilt die Léschung der
Eintragung des Domain-Namens "www.foris.de" 2zu Gunsten der
Beklagten zu 2 vorzunehmen und die Klégerin als Inhaberin
der Internetadresse "www.foris.de" einzutragen.

* [2u diesem Satz siehe den Berichtigungsbeschluf vom 06.08.1999, der im Anschluf} an dieses Urteil folgt]




3. Es wird festgestellt, daf die Beklagte zu 3
gesamtschuldnerisch mit den Beklagten zu 1 und 2
verpflichtet ist, der Kldgerin den Schaden zu ersetzen, der
dieser ab 22.05.1999 durch die Handlungen gemdp Ziffer II 1
entstanden ist.

IIT. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

IV. Die Gerichtskosten werden zu 10 % der Klédgerin, zu 70 %
den Beklagten zu 1 und 2., davon 10 % gesamtschuldnerisch
und davon wiederum 5 % gesamtschuldnerisch mit der Beklagten
zu 3, zu 20 % . der Beklagten =zu 3, davon 5 %
gesamtschuldnerisch mit den Beklagten zu 1 und 2 auferlegt.

Die Beklagten zu 1 und 2 tragen 70 % der auBergerichtlichen
Kosten der Kldgerin, davon 10 3 gesamtschuldnerisch und
davon wieder 5 % gesamtschuldnerisch mit der Beklagten zu
3). 20 % der auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin tréagt
die Beklagte zu 3), davon 5 % gesamtschuldnerisch mit den

Beklagten zu 1 und 2.

Im Ubrigen trédgt die Kldgerin ihre aufergerichtlichen Kosten
selbst. _

Die Beklagten zu 1 und 2) tragen ihre auBergerichtlichen
Kosten selbst.

0,

Die Klagerin tragt 70 % des auBergerichtlichen Kosten des
Beklagten zu 3). Im Ubrigen tragt die Beklagte zu 3) ihre
auBergerichtlichen Kosten selbst.

V. Das Urteil ist in Bezug auf die Beklagten zu 1 und 2
gegen Sicherheitsleistung von 76.000,00 DM, in Bezug auf die
Beklagte zu 3 gegen Sicherheitsleistung von 8.000,00 DM fir
die Kligerin vorlaufig vollstreckbar.

Fiir die Beklagte zu 3 ist das Urteil wegen der Kosten gegen
die Kligerin gegen Sicherheitsleistung von 6.500,00 DM
vorlaufig vollstreckbar.

Die angeordneten Sicherheitsleistungen kénnen durch
unwiderruflich, unbedingte und unbefristete
selbstschuldnerische Burgschaft einer Deutschen Bank oder
Sparkasse erbracht werden.

Tatbestand:

Die Kligerin ist am 19.07.1976 unter der Firma "FORIS
NNy :G" errichtet und am 06.01.1997 in das
Handelsregister des Amtsgerichts Koéln eingetragen worden (HRB
66001). Gegenstand des Unternehmens sind der Erwerb und die

Verwaltung von Vermdgenswerten aller Art sowie die Beteiligung

* [Zu diesém Satz siehe den Berichtigungsbeschiulb vom 06.08.1999, der im AnschluB an dieses Urteil folgt]




an anderen Unternehmen und einzelnen Geschéften. Vorrangig
finanziert die Klédgerin Prozesse und wird dabei am Erfolg
beteiligt. Seit Juli 1996 ist die Klégerin im Geschédftsverkehr
mit Geschidftsunterlagen und Produktbroschiiren unter der
Bezeichnung "FORIS Dauills AG" aufgetreten. Die Klédgerin
ist dariberhinaus Inhaberin einer am 25.10.1997 angemeldeten und
am 16.02.1998 fir die Klassen 35, 36, 41, 42 im Markenregister
eingetragenen Wortmarke FORIS (Nr. 39750947).

Die Beklagte zu 1 ist am 15.05.1997 gegriindet und am 21.07.1997
im Handelsregister des Amtsgerichts Gummersbach unter der Nummer
HRB 2938 eingetragen wurden. Am 31.07.1996 erfolgte die
Erstregistrierung der Internet-DOMAIN "“foris.de" fiur eine
Internetservice S4uNEEEENR . An 06.02.1997 registrierte
die Beklagte zu 3 die Domain "foris.de" fir eine "Foris
MO SUSMEPER'. 2Als administrative Kontaktadresse lieB sich
der Beklagte zu 2 registrieren. Die Kldgerin lieB sich am
23.06.1998 in die erste Wartepositioﬁ fliir die Domain "foris.de"

von der Beklagten zu 3 eintragen.

Am 29.07.1998 registrierte die Beklagte zu 3 die Beklagte zu 1
als Inhaberin der Internet-Domain "foris.de".

Die Beklagte zu 3 ist eine neutrale Vergabestelle fur
Domainnamen. Verantwortlich fiir die Koordination von IP-Adressen
und Domainnamen auf internationaler Ebene ist die in Kalifornien
(USA) ansissige Internet Assigned Numbers Authority (IANA}. Auf
nationaler Ebene werden die Aufgaben im Zusammenhang mit den IP-
Adressen von den jeweiligen Network Information Centers
wargenommen, in Deutschland von der Beklagten zu 3. Diese
bearbeitet mit ca. 13 Mitarbeitern mehr als 20 000
Registrierungsantrdge. Die technische Abteilung der Beklagten zu
3 unterhilt das Domain-Register fir die Top-Level-Domain "de",
wobei sich die Antragsteller an die Vergaberichtlinien der
Beklagten zu 3 zu halten haben. Diese sehen vor, daf die
Antragsteller zu versichern haben, ob Namensrechte anderer
gepriift worden sind. Eine Priifung durch die Beklagte zu 3 findet
nicht statt.




Der Beklagte zu 2 hat sich im Mirz 1996 mit einer Tadtigkeit als
Marketing-Dienstleistender selbstindig gemacht. Er hat am
18.03.1996 Visitenkarten fir eine Foris KG i. G. drucken lassen.
Diese Karten wurden auch verteilt. Am 03.04.1996 hat der
Beklagte zu 2 unter seinem Namen bei der Gemeinde Engelskirchen
ein Gewerbe filr Unternehmensberatung, GroB- und Einzelhandel mit
Hardsoftware sowie EDV-Schulung angemeldet. Am 24.05.1996
erhielt eine "Foris iy MWl e LGOI cinc
Rechnung einer Bildagentur Bl . Im August 1996 schrieb
eine J @ cojR: GnbH an eine Foris-MeEEEEE . G.,
wdhrend am 03.09.1996 wiederum eine Iyl Mg GmbH an "Jlrgen
Langrock Foris Marketing Service" schrieb. Seit Mai 1996 wurde
ein Honorarverzeichnis einer Foris GmbH i. G. Marketingservices
verwandt. Im April 1996 hatte der Beklagte zu 2 mit seinen
Geschédftspartnern K@il und Fi -Gl bhHeschlossen, eine
GmbH zu griinden. Der Beklagte erhielt unter dem 08.07.1996 den

Entwurf eines GmbH Vertrages von seinem Notar zugesandt.

Die Kligerin sieht in dem Verhalten der Beklagten zu 1 und 2
eine Verletzung sowohl ihrer eingetragenen Marke als auch ihrer
seit Juli 1996 benutzten Geschiftsbezeichnung FORIS und macht
Unterlassungs und Schadenersatzanspriiche geltend. Sie ist
dartiberhinaus der Meinung, daf die Beklagte zu 3 an dieser
Marken- und Kennzeichenverletzung schuldhaft beteiligt ist. Die
Beklagte zu 3 habe ihre eigenen Vergaberichtlinien mehrfach
verletzt. Sie habe die Domain "foris.de" fir einen nicht
rechtsfidhigen und identifizierbaren Inhaber registriert. Trotz
Hinweises darauf und Mitteilung der besseren Rechte der Klidgerin
an der Bezeichnung FORIS mit Schreiben vom 18.06.1998 habe die
Beklagte zu 3 die Registrierung nicht geldscht. Daruberhinaus
habe die Beklagte zu 3 trotz der "wait-position" der Klégerin
die Beklagte zu 1 am 29.07.1998 erstmals fir die Domain
"foris.de" registriert. |

Die Kligerin beantragt,

1. Die Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fé&lligen Ordnungs-

* [Zu diesem Satz siche den Berichtigungsbeschlu vom 06.08.1999, der im AnschiuB an dieses Urteil folgt]

V4



geldes bis zu 500.000,00 DM, ersatzwelse Ordnungshaft

bis zu 6 Monaten, bei der Beklagten zu 1 am Geschédfts-
fihrer und bei der Beklagten zu 3 am Vorstand zu voll-
strecken, zu unterlassen, im geschdftlichen Verkehr den
Namen "FORIS"™, insbesondere im Internet den Demoin-Namen
"foris.de" zu benutzen oder benutzen zu lassen und,
beschridnkt auf die Beklagten zu 1 und 2, unter der Adresse
Leistungen anzubieten und/oder sich vorzubehalten Leistungen

anzubieten oder anbieten zu lassen;

2. Die Beklagte 2zu 1 zu verurteilen die Internetadresse
"www.foris.de" fir die Nutzung durch die Kldgerin freizu-
geben, den Beklagten zu 2 zu verurteilen, die dazu
erforderlichen Erkldrungen in seiner Eigenschaft als
administrativer Kontakt abzugeben;

3. Die Beklagte zu 3 zu verurteilen, die Ldschung der Ein-
tragung des Domainnamens "www.foris.de" zu Gunsten der Be-
klagten zu 2 vorzunehmen und die Kldgerin als Inhaberin der

Internetadresse "www.foris.de" einzutragen:;

4. Die Beklagten zu 1 und 2 zu verurteilen, der Klédgerin
iber den Umfang der vorstehend unter Ziffer 1 bezeichneten
Handlungen Auskunft zu erteilen unter Angabe des Umfanges
des erziehlten Umsalzes sowie unter Angabe des Umfanges der
betriebenen Werbung, aufgeschliisselt nach Werbetrédgern,

Kalendervierteljahren und Bundeslandern;

5. Festzustellen, daf die Beklagten zu 1 bis 3 gesamtschuld-
nerisch verpflichtet sind, der Kl&gerin jeden Schaden zu er-
setzen, der dieser durch die Handlungen nach Ziffer 1 ent-

standen ist oder kiinftig entstehen wird.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten zu 1 und 2 berufen sich auf &dltere Rechte an der

* [2u diesem Satz siehe den Berichtigungsbeschiu vom 06.08.1989, der im Anschiuft an dieses Urteil folgt]




Bezeichnung "FORIS" und verweisen dazu auf die oben dar-
gestellte Geschidftstitigkeit des Beklagten zu 2 seit Mirz
1996.

Sie leugnen dariiberhinaus eine Verwechslungsgefahr, weil
die Namen der Parteien nur hinsichtlich der Bezeichnung
"foris" klanglich identisch sein.

Die Beklagte zu 3 stellt in Abrede, in irgendeiner Weise an
einer Namensverletzung, die im Ubrigen nicht vorliege, durch
die Beklagten zu 1 und 2 beteiligt zu sein. Abgesehen davon,
daB schon Anspriiche der Kldgerin gegen die Beklagten zu 1
und 2 nicht bestiinden, oblidge ihr als neutraler Registrier-
Stelle keine Pflicht zur Priifung von Namensrechten Dritter. Dies
sel ihr auch angesichts der geringen personellen Ausstattung
und der Vielzahl von Anmeldungen gar nicht méglich. Eine
eventuelle Nichtbeachtung ihrer eigenen Vergaberichtlinien,
welche die Beklagte leugnet, kénne keine Rechte der

Kldgerin begriinden und sei im tbrigen auch nicht kausal fiir
eine eventuelle Namensverletzung.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den von den

Parteien miindliche vorgetragenen Inhalt ihrer Schrift-

sdtze nebst Anlagen verwiesen.

EntscheidungsgiIrinde =

Die Klage ist gegen die Beklagten zu 1 und 2 ganz iuberwiegend

und gegen die Beklagte zu 3 teilweise begriindet.
Da beide Parteien nunmehr riigelos zur Sache verhandelt haben,
ist die ortliche Zusténdigkeit des Landgerichts Magdeburg nicht

mehr zu priifen.

I. 1. Der Unterlassungsanspruch der Kl&#gerin gegen die Beklagten




zu 1 und 2 ist begrindet. Zwar folgt dieser Anspruch nicht aus
den §§ 4 Nr. 1, 14 MarkenG. Denn Jegenuber der am 25.10.1997
angemeldeten wund am 16.02.1998 eingetragenen Marke "FORIS"
kénnen die Beklagten die &dlteren Rechte der Beklagten zu 1 fir
sich in Anspruch nehmen. Diese ist am 21.07.1997 mit ihrer
Gegenwdrtigen Firma im Handelsregister eingetragen worden und
seitdem unter dieser Bezeichnung, die den Bestandteil "foris"

enthdlt, im Geschidftsverkehr aufgetreten.
Der Anspruch der Kldgerin folgt Jjedoch aus § 12 BGB.

Der Begriff FORIS bildet zwar nur einen Bestandteil des
Firmennamens, den die Kldgerin tréaqt. Der Namensschutz erstreckt
sich Jjedoch auch auf den Bestandteil "foris" weil dieser
unterscheidungskriftig ist und seiner Art nach geeignet
erscheint, sich im Verkehr als schlagwortartiger Hinweis auf das
Unternehmen durchzusetzen (BGH GRUR 1997, 468, 469 - NetCom mit
weitern Nachweisen). Dieser zu § 5 Abs. 2 MarkenG. aufgestellte
Grundsatz gilt auch fir § 12 BGB, weil sich die Namensbegriffe
des BGB und MarkenG. entsprechen (Ingerl-Rohnke § 5 MarkenG.,

Randnummer 15).

Der Begriff ‘“foris"™ hat Unterscheidungskraft. Der weitere
Firmenbestandteil gy ) AG" ist daneben zZur
Kennzeichnung des Unternehmens der Kldgerin ohne Bedeutung. Der
Begriff ™foris" stellt eine griffige und schlagwortartige
Kurzbezeichnung fir das Unternehmen der Kldgerin da und ist von
Natur aus unterscheidungskridftig, so daB es auf eine
Verkehrsdurchsetzung dieser Bezeichnung nicht mehr ankommt (BGH
aa0).

Mit der Reservierung der Domain "foris.de" bestreiten die
Beklagten zu 1 und 2 das Recht der Kldgerin am Gebrauch des
Namens "Foris". Nach heute fast einhelliger Meinung stellt die
Reservierung einer Domain im Internet eine Namensleugnung dar,
weil die aus einem Namen gebildete Domain Namensfunktion hat
(OLG Disseldorf WRP 1999, 343 - ufa. de -; OLG Hamm in JWRR
1998, 909 - krupp.de -; Landgericht Miinchen, NJW - RR 1998 -
juris.de - KG, NJW 1997, 3321).




-

Schon vor der Anmeldung und Eintragung der Marke hatte die
Kldgerin Namensrechte ai"n.ider Bezeichnung "foris" erworben. Die
Kldgerin ist seit Juli 1996, dem Monat der Feststellung ihrer
Satzung, im Geschéftsverkéhr unter der Bezeichnung "Foris"
aufgetreten. Ihre Aktivité“tn_:en insoweit hat sie  durch
Schriftverkehr und Prospekte vereinzelt dargelegt, ohne daB die
Beklagten dem substantiiert entgegengetreten sind. Das der
Bestandteil "Foris" wvon Natur aus Namensfunktion hat, ist oben
bereits dargelegt worden.

Die Beklagten haben auch keine &lteren Rechte an der Bezeichnung
"foris".

Die Beklagte zu 1 ist erst mit der Griundung am 15.05.1997 als
Vorgesellschaft mit der gegenwartigen Firma entstanden.
Origindre Rechte kann sie daher erst zu diesem Zeitpunkt, d. h.
nach dem Erwerb des Namensrechtes durch die Klégerin, erworben
haben. Soweit sich die Beklagten 2zu 1 und 2 auf ein
Honorarverzeichnis vom 01.06.1996 einer Foris GmbH 1i. G.
Vel SWMEE beruft, kann es sich nicht um die
Vorgesellschaft der Beklagten 2zu 1 handeln. Denn diese ist
ausweislich des Handelsregisterauszuges erst am 15.05.1997
gegriindet worden. Daher ist auch das Schreiben des Notars J
vom 08.07.1996 ohne Belang. Ob der dort erwdhnte Entwurf eines
Gesellschaftsvertrages die jetzige Beklagte zu 1 betraf, ist
unerheblich, da ein von den Griindungsgesellschaftern nicht

beschlossener Satzungsentwurf keine Vorgesellschaft bewirken
kann.

Die bereits im Mirz 1996 beauftragten Visitenkarten fir eine
Foris KG i. G. betreffen offensichtlich wiederum eine ganz
andere Gesellschaft, deren Beziehungen zur Beklagten zu 1 nicht
deutlich werden. Die Rechnung einer Firma BIlllEEENNS VOR
24.05.1996 bezieht sich offensichtlich auf eine Einzelfirma
vroris MO SO JENn LOEJ'", die auch nicht

identisch mit der Beklagten zu 1 ist. Dagegen schreibt eine
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Firma J Wl im August 1996 an eine "Foris MU SEENEN

GmbH i. G.", diber deren Schicksal nichts bekannt ist. pas

Schreiben der Ingram Micro ist dagegen an "JENA LG Foris
MO SO, cine Einzelfirma, gerichtet.

Zusammenfassend 18Bt sich daher feststellen, daB der Name
"Foris" vor Entstehung der Klégerin méglicherweise in
verschiedenen Gesellschaftsformen, an denen der Beklagte zu 2
beteiligt war, Verwendung gefunden hat. Was es damit Jjedoch
genau auf sich hat und wie es 2zu einer Ubertragung von
Namensrechten auf die Beklagte zu 1 gekommen sein soll, ist denm
Vorbringen der Beklagten allerdings nicht zu entnehmen.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob der Beklagte zu 2 vor
Juli 1996 Rechte an der Bezeichnung Foris als Einzelperson
erworben hatte. Nach seinem eigenen Vortrag hat er diese
Bezeichnung fiir seinen Geschdftsbetrieb benutzt und damit
gegebenenfalls Markenrechte nach § 5 Abs. 2 MarkenG. erworben.
Auf die nach § 5 Abs. 2 MarkenG. erworbenen Rechte findet § 27
MarkenG. keine Anwendung, so daB eine Ubertragung der Marke ohne
Geschédftsbetrieb nicht méglich ist (Ingerl-Rohnke, MarkenG., Jja
mal vor §§ 27 bis 31, Randnummer 7). Flr eine dingliche
Rechtsibertragung wvon Geschdftsbetrieb wund Marke gibt der
Sachverhalt jedoch nichts her.

Auch wenn man eine wirtschaftliche Betrachtungsweise genligen
léét, ist es erforderlich, daf zusammen mit dem Kennzeichen die-
jenigen Werte des Geschiftsbetriebes auf den Erwerber ilbertragen
werden, die unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten die Annahme
zulassen, daB die mit den Kennzeichen verbundenen
Geschédftstraditionen vom Erwerber fortgesetzt werden (BGH GRUR
1980, 1042 - Datocolor -). Auch dafur gibt es keinen

hinreichenden Sachvortrag.

Die Beklagte zu 1, die sich den Domainnamen "foris.de" hat
reservieren lassen, verwendet damit die fir die Klégerin
geschiitzte Bezeichnung im geschédftlichen Verkehr. Die Gefahr von

Verwechselungen mit dem fur die Klédgerin geschiitzten Begriff




liegt auf der Hand, da ein nicht wunerheblicher Teil der
Internetbenutzer die beanstandete Domain der Beklagten zu 1 mit
der Kl&agerin in Verbindung bringen wird. Domainnamen erfiillen,
wenn sie gut gewidhlt sind, die Funktion der geschédftlichen
Individualisierung und Identifizierung eines
Wirtschaftsunternehmens. Aus der zumindest im Internet
bestehenden schriftlichen Identitdt folgt die konkrete Gefahr,
daB sich fir einen mit den Verh&ltnissen nicht vertrauten
Benutzer die Werbung der Beklagten zu 1 als Werbung der Klédgerin
darstellt. Der Klagerin selbst ist es verwehrt, selbst unter
ihrem geschiitzten Firmenbestandteil "Foris" mit dieser Domain im
Internet in Erscheinung zu treten. Auf Fragen der Branchennihe
kommt es nicht an, da bei einer Verwechslungsgefahr im engeren
Sinne, bei der die beteiligten Verkehrskreise von einer
Identitdt des Unternehmens ausgehen, Branchengleichheit oder
Branchenndhe nicht vorausgesetzt wird (KG aa0.).

Wegen der festzustellenden Verwechslungsgefahr ergibt sich der

Unterlassungsanspruch auch aus dem § 5,15 MarkenG.

2. Die §§ 12 BGB, 5,15 MarkenG. gewdhren der Kligerin auch einen
Beseitigungsanspruch, so daBP der Antrag zu Ziffer 2 ebenfalls

begriindet ist.

3. Auch der Schadensersatzfeststellungsantrag der Kldgerin ist

im wesentlichen begriindet.

Da die Beklagten auf Jjede Recherche nach eingetragenen Marken
oder in den Handelsregistern verzeichneten Firmennamen
verzichtet haben, ist ihnen zumindest Fahrlédssigkeit vorzuwerfen
(Ingerl-Rohnke MarkenG, vor §§ 14 bis 19, Rdn. 61 mit w.
Nachw.). Die Klagerin ist seit 06.01.1997 im Handelsregister
eingetragen. Fir die Zeit danach hat die Beklagte schuldhaft
gehandelt. Da ein Schaden wahrscheinlich ist (zZumindest in Form
des sogenannten Marktverwirrungsschadens), der H&he nach aber
noch nicht bezifferbar, hat die Kldgerin auch ein

Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 ZPO.
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Der Schadenersatzanspruch ist Jjedoch auf den Zeitraum ab
15.05.1997 zu begrenzen, da die Beklagte zu 1 erst an diesem Tag

mit der beanstandeten Firma gegriindet worden ist.

4, Der Aauskunftsanspruch folgt als Unteranspruch aus der
Verpflichtung der Beklagten Zu 1 Zur Leistung von

Schadensersatz.

Die Haftung des Beklagten zu 2 ergibt sich aus der Tatsache, daB
er als Geschaftsfiihrer der Beklagten zu 1 die
Verletzungsverhandlungen selbst veranlaft oder aber nicht

verhindert hat.

Da die Kldgerin den Beklagten zu 2 nur aus seiner Stellung als
Oorgan der Beklagten zu 1 in Anspruch nehmen (Bl1. 36 der Klage),
beschréankt sich seine  Haftung ebenfalls auf den 0.9.

Zeltraum.

III. Die Klage gegen die Beklagte 2zu 3 ist im Antrag zu 1
teilweise, im Antrag zu 3 ganz und Antrag zu 5 teilweise

begriindet.

1. Der Antrag zu 1 ist auszulegen. Seinem Wortlaut nach soll der
Bekiagten zu 3 T{berhaupt untersagt werden, den Namen WForis"
hzw. den Domainnamen " foris.de." 2zu benutzen oder benutzen 2zu
lassen, was auch die Klégerin selbst einschlieBen wirde. Aus der
Klagebegriindung ergibt sich jedoch eindeutig, daB sich dieser
Antrag nur auf die Nutzung durch die Beklagte zu 1 beziehen

soll.

Insoweit ist die Beklagte zu 3 fiur die von dem Beklagten zu 1
und 2 begangenen namensrechtlichen bzw. markenrechtlichen
VerstéBe mitverantwortlich und kann ebenfalls nach den §§ 12
BGB, 5,15 MarkenG. als Stérerin auf Unterlassungen in Anspruch

genommen werden, soweit sie der Beklagten zu 1 den Domainnamen




"foris.de" UberlaBt.

zwar vertritt auch die Kammer auch die Meinung, daB die Beklagte
zu 3 als neutrale Vergabestelle fur Domainnamen ebenso wie zum
Beispiel Zeitungsverlage bei Inseraten die 2Anmeldung von
Domainnamen nur auf grobe und unschwer zZu erkennende
markenrechts—- oder wettbewerbswidrige Verwendung zu prifen haben
(vgl. z.B. BGH GRUR 1994, 454 - Schlankheitswerbung -).
Angesichts der groBen Zahl der monatlich 2zu bearbeitenen
Registrierungsantrage und im Hinblick darauf, dasB den
Besonderheiten jedes Einzelfalles Rechnung getragen werden mub,
ist eine Uberprifung der Registrierungsantréage auf
namensrechtliche Unbedenklichkeit unzumutbar (vgl. auch BGH im
GRUR 1994, 841 - Suchwort - fir die Prifungspflicht bei der
Herausgabe von Telefonbiichern, die unter anderem zusdtzlich die
Eintragung eines Suchwortes anbieten}. Dieses “Privileg" Kkommt
der Beklagten zu 3 im Zeitpunkt der letzten mindlichen

Verhandlung allerdings nicht mehr zu gute.

Ein Unterlassungsanspruch ist darauf zu prifen, ob eine kinftige
namenswidrige Handlung zu befirchten ist. Dabei kommt es nicht
auf die Verhdltnisse vor oder beil Klageerhebung an. Ob eine zu
erwartende Handlung oder Unterlassung rechtswidrig ist,
beurteilt sich nach den Gegebenheiten, die zur Zeit der letzten
nindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz gegeben sind. Der
Jnterlassungsanspruch ist  daher nicht allein danach zu
beurteilen, ob die Beklagte zu 3 mit der Registrierung der
Domain iforis.de" zZu Gunsten der Beklagten zZu 1
zeichenrechtswidrig gehandelt hat. Vielmehr ist der
Klageanspruch darauf zu prifen, ob die Beklagte Zu 3
verpflichtet ist, in Zukunft die Uberlassung der genannten
Domain zu beenden (BGH GRUR 1993, 203 - Badische Rundschau -).
Auch die Aufrechterhaltung eines Zustandes, den ein Dritter
rechtswidrig geschaffen hat, kann eine Storerhaftung begriinden,
sofern die Beseitigung des Zustandes VoOm Willen des in Anspruch
genommenen abhdngt (Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriche,

7 auflage, § 14, Randnummer 6 m. Ww. Nachw.).




Auf die Frage, ob eine Namensrechtsverletzung fir die Beklagte
zu 3 Dbel Registrierung der Domain "foris.de" ohne Aufwand
erkennbar war, kommt es somit nicht mehr an. Seit der mindlichen
Verhandlung weiB die Beklagte zu 3, daR die Beklagten zu 1 und 2
mit der Inanspruchnahme des Domainnamens "foris.de" Namens- und
Markenrechte der Kldgerin verletzen. Wenn sie gleichwohl darauf
beharrt, der Beklagten =2zu 1 diese Domain weiterhin zu
Uberlassen, obwohl sie die Moglichkeit hédtte, die Uberlassung zu
beenden, ist sie jetzt als Mitverantwortliche an der
zeichenrechtswidrigen Handlung der Beklagten zu 1 und 2

anzusehen und zur Unterlassung zu verurteilen.

Es ist der Beklagten zu 3 sowohl rechtlich als auch tatsidchlich
méglich, die Uberlassung des Domainnamens "foris.de™ an die
Beklagte zu 1 zu beenden. Da die Anmeldung durch die Beklagte
unter Verletzung von Markenrechten der Klédgerin erfolgt ist,
kann die Beklagte =zu 3 den Uberlassungsvertrag fristlos
kiindigen. DaB sie tatsédchlich in der Lage ist, die Domain einem

anderen Interessenten zur Verfigung zu stellen, ist unstreitiqg.

Begriindet ist der Unterlassungsanspruch allerdings nur
insoweit, als er darauf gerichtet ist, der Beklagten zu 3 die
Uberlassung des Domainnamens "“foris.de" an die Beklagte zu 1 zu
untersagen. Eigene Benutzungshandlungen der Beklagten zu 3 1&4Bt

der Sachverhalt nicht erkennen.

2. Die Begriundetheit des Anspruches zu Ziff. 3) folgt aus den
obigen Ausflihrungen. Da die Beklagte 2zu 1 den Domainnamen
foris.de nicht mehr fihren darf, die Beklagte zu 3 ihr dies auch
nicht mehr gestatten darf und die Kldgerin sich unstreitig in
der Waitposition fir diese Domain befindet, ist sie als neue

Inhaberin der Internetadresse "www.foris.de" einzutragen.

3. Der Schadenersatzanspruch der Klédgerin gegen die Beklagten zu
3 gemal §§ 12, 8 23 1, 5, 15 MarkenG. ist begrindet, soweit es
um die Feststellung zur Leistung von Schadensersatz fiar Schiden
ab den Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung geht. Von da an
handelt die Beklagte rechtswidrig und zumindest fahrlédssig, wenn
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sie der Beklagten zu 1 weiterhin den Domainnamen “forjis.de"
Uberlidsst, obwohl sie nach den Erdrterungen im Termin weiB, dag
dadurch Namensrechte der Kldgerin verletzt werden.

Fir die Zeit davor ist Jedoch mangels einer unmfassenden
Prifungspflicht nicht von einem schuldhaften Verhalten der
Beklagten zu 3 auszugehen.

Auch die Tatsache, dap die Beklagte zu 3 gegebenenfalls ihre
eigenen Vergaberichtlinien auber acht gelassen hat, stellt keine
schuldhafte Handlung dar, die dije Beklagte =zu 3 fur die
Vergangenheit zur Zahlung wvon Schadensersatz verpflichten
kénnte. Alile Handlungen der Beklagten zu 3 vor dem Wait-Antrag
der Kligerin sind unbeachtlich, da es bis =zu diesem Zeitpunkt
keine vertraglichen Beziehungen zwischen der Klagerin und der
Beklagten zu 3 gegeben hat. Die Registrierung der Domain
"foris.de" fur eine Inhaberin "Foris MUY SaEENE' richtet
sich nicht gegen den betrieblichen Organismus oder die
unternehmerische Entscheidungsfreiheit der Kldgerin und ist
damit nicht als betriebsbezogener Eingriff in den Gewerbebetriep
im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB anzusehen.

Auch die dann spdter am 29.07.199s8 erfolgte konkretisierte
Inhaberbezeichnung der Beklagten zu 1 vermag Anspriche der
Klagerin nicht auszulésen. zu diesem Zeitpunkt war die Beklagte
zu 1 bereits im Handelsregister eingetragen. Die Ergdnzung der
Inhaberbezeichnung im Register der Beklagen zu 3 auf die
rechtlich gebotene Form unter Aufnahme des GmbH Zusatzes
bedeutet keinen Wechsel des Inhabers und ist weder
namensrechtlich noch als unerlaubte Handlung im Sinne des § 823
1 BGB zu beanstanden.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus den § 92 Abs. 1, 2 ZPO.
Soweit die Klégerin in Bezug auf die Beklagten 2zu 1 und o2

geringfiigig unterlegen ist, ist dieses gem&B § 92 Abs. 2 ZPO bei
der Kostenentscheidung nicht berlicksichtigt worden.




Die Entscheidung iiber die vorlidufige Vollstreckb

arkeit ergibt
sich aus § 709 Zpo.

gez. Dr. C Uil gez. AVENED

Vizeprés.Lc

gez. 24y

Handelsrichter Handelsrichter
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Landgericht Magdeburg Anlage z. Protokoli v. 6.08.1999
Kammer f. Handelssachen

Geschaftsnummer: 36 0 11/99
(Bitte bei allen Schreiben angeben!) —

thre Zeichen: _
RETHTSANY 4TS 1

Beschluss | /

In dem Rechisstreit

der Foris Bw/ANJJe AG, verretelen durch die Vorstande L @iy M{lIR-G &I, D:.
Chly R R, W,

- Klagerin -
Prozessbevoliméchtigte: RAe Dr. AP u- Partner, YNNI
P A

gegen

1. die FORIS M4l GmbH, vertr.d.d. GF JGigme RUNES LGOS SIS,
S

- Beklagte zu 1) -

2. Herrn Jutyem RS Louil . NI U D IS
- Beklagter zu 2) -

Prozessbevoliméchtigte: RAe FEgiiiy. N u. Vets, IR .

"3. die DENIC eG, vertrelen durch den Vorstand A suesmk BSS, MR Megs, Cogliip

SN, WS S

- Beklagte zu 3) -
Prozessbevollméachtigte: RA N K. RN . WP Wy .

hat die 4, Kammer fiir Handelssachen des Landgerichté Magdeburg

durch den Vizeprasidenten des Landgerichts Dr. CREIMER und die Handelsrichter A mmmm i
und Z8§y

beschlossen:

Das Urteil der Kammer vom 18.06.1999 wird wie folgt berichtigt:




1. tm Tenor entfallt unter Ziffer 1.2, das Worl ,ab".

2. Im Tatbestand heiflt es auf der Seite 3, 6, Zelle von unten statt ,1876" - ,1998",
3. Zeile von unten statt (HRB 66001) - (HRB 28179), auf Seite 5, 10. Zeile statt

J S GmbH - ) S GmbH und auf Seite 6, 5. Zeile

statt ,Demoin-Namen"* - .Domain-Namen®,

3. Im Ubrigen werden die Antréage der Klagerin auf Berichtigung des Tatbestandes
zurlckgewiesen.

1. Das Wort ,ab” in Ziffer I.2. des Tenors war gemal § 319 ZPO zu streichen, weil es auf
einem coffentlichen Schreibversehen beruht. Wie dem Urteil eindeutig zu entnehmen ist,
sollte an dieser Stelie keine zeitliche Bestimmung fir die auf die Zukunft gerichtete
Unterlassungsverpﬁichtung der Beklaglen zu 1) erfolgen. Auch die von der Klagerin
beantragle Ergédnzung um das Wort _sofort* ist Uberflissig, weil die sofortige
Unterlassungsverpflichtung auch ohne diesen Zusalz selbstverstandlich ist.

Dies gilt auch fir die offensichtiichen Schréfbfeh[er .} ¥ statt ,J @ und Demaoin” statt

~Domain” sowie ,1976* statt ,1996".

<. Berichtigt werden musste der Tatbestand auf Antrag der Beklagten zu 1) und 2} in Bezug
auf die auf Seite 3 des Urteils angegebene Hanhelgregi};terhumﬁer des "Amtsger'ichts KdIn.
Diese lautet in der Tat nicht 66001, sondern 28179.

3. Im Ubrig’en war der Tatbestandsberictitigungsantrag der Beklaglen zu 1) und 2) jedoch

zurlickzuweisen.

a) Unbegriindet ist der Antrag, soweit beanstandet wird, dass der Gegenstand des
Unternehmens der Kldgerin auf Seite 3 ff. unvolisténdig wiedergegeben worden sei. Der
Tatbestand beschrankt sich darauf, den Gegenstand des Untemehmens inf_'saltlich
wiederzugeben. Dies ist korrekt erfolgt. Eine wortliche Wiedergabe ist nicht erforderlich.

b) Die Beklagten beanstanden auch zu Unrecht, dass entgegen des Vortrages der Parteien
in den Tatbestand aufgenommen worden sei, dass die Klagerin vorrangig Prozesse
finanziere. Es mag sein, dass dies nicht wortlich in den Schriftsédtzen so wiedergegeben ist.
Die Richligkeit dieser Feststellung ergibt sich jedoch aus den vorgeiegten Unteriagen,
insbesondere dem Prospekt Anlage K 6, sowie dem Aktionarsbrief vom 13.11.1998
(Anlage K 8). Andere Geschifte als die Finanzierung von Prozessen hat die Kidgerin bei

ihrer Vorstellung gegeniiber potentionellen Aktion&ren tiberhaupt nicht erwahnt.




c) Richtig ist auch die Feststeliung im Tatbestand auf Seite 4 2. Absatz 2. Satz, dass die
Internet-Domain ,foris.de* am 31.07.1986 fir eine Internet Service S ol
registriert worden sei. Zwar haben die Beklaglen zu 1) und 2) in der Klageerwiderung
vorgetragen, dass sich der Beklagte zu 2) am 31.07.1996 die Domain foris.de* habe
reservieren lassen. Die Beklagten haben aber das von der Kldgerin vorgelegte Schreiben
der Beklagten zu 3) vom 30. Juli 1998 sowie die chronologlsche Aufstellung der Klagerin im
Schriftsatz vom 11.05. 1999 unwidersprochen gelassen. Danach ist eine Erstregistrierung
aut gie pomain ,oris.ag” ersunals 1ar emne anermnst Scovice ST - - g
Ohne substantiierlen Vortrag der Beklagten zu diesen konkreten Behauptungen, ist ihre
schlicht in den Raum gestellte Behauptung, die Erstregistrierung sei fiir den Beklagten zu
2) erfolgt, unbeachtlich.

Zu Unrecht riigen die Beklagten zu 1) und 2) auch, dass in dem Urtsil ausgefihrt sei, am
06.02.1997 habe die Beklagte zu 3) die genannte Domain fiir die Beklagte zu 1) registriert,
Eine derartige Aussage ist dem Urteil nicht zu entnehmen. Vielmehr heikt es auf Seite 4
Absatz 2 5. Zeile: ,Am 06.02.1997 registrierte die Beklagte zu 3) die Domain foris.de* fiir

eine Foris MEENGNg S Qe

Zu Unrecht wollen die Beklaglen zu 1) und 2) in den Tatbestand die Aussage
aufgenommen haben, dass die Registrierung nicht fiir eine Foris Ml S@WNg",
sondern fur ,Juuglh Leg@R Foris MO SGER T PPy, S
Vi aufgenommen haben. Auch insoweit wird auf das Schreiben der Beklagten
zu 3} vom 20. Juli 1998 (K 12) und die Aufstellung der Klagerin vom 11.05.1999 verwiesen.
Der Vortrag, dass die Domain belegt sei durch die ,Foris MO SO st
ebensowenig substantiiet in Abrede gestellt worden, wie der Vorirag, dass als

Kontaktadresse J i L Sy registriert war.

Or. CHllI AUEERD e

Vizepras. LG Handelsrichter Handeisrichter

2o

L

. T
R T
a-f-—“'v'ﬁ.’*



